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fiir Recht erkannt:

1. Auf die Berufung der Verfiigungsbeklagten wird das am 16. Dezember
2011 verkiindete Urteil des Landgerichts Saarbriicken — 4 O 287/11 — ab-
geandert. Die mit Beschluss vom 9. September 2011 erlassene einstwei-
lige Verfugung wird aufgehoben und der Antrag auf Erlass einer einstwei-
ligen Verfligung wird zurlickgewiesen.

2. Die Kosten des Verfahrens fallen dem Verfiigungsklager zur Last.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

4. Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird auf 10.000,- Euro festge-
setzt.

Griinde:

Der Verfiigungsklager begehrt von der Verfiigungsbeklagten die Unterlassung der

Versffentlichung von Korrespondenz im Internet.

Dert Verftigtingskidger betrieb in der Form eines Einzelunternehmens unter der Ad-
resse \ o : eine Auskunftei, die Vermietern Bonitatsauskinfte
uber Mieter anbietet; nach unbestrittener Darstellung der Verfugungsbeklagten soll er
seinen Geschaftsbetrieb ZW|schenze|thch eingestellt haben. Die Verfugungsbeklagte
betreibt unter der Adresse v o eine Plattform Uber die sich Ver-
braucher automatisiert Auskiinfte tiber die bei Auskunfteien und anderen Unterneh-
men gespeicherten Daten einholen kénnen. Die Verfiilgungsbeklagte verdffentlicht
auf ihrer Internet-Seite u.a. auch die Telefaxnummer des Verfiigungsklagers. Nach-
dem die Verfiigungsbeklagte eine groe Menge an Faxen mit Ersuchen um Selbst-
auskunfte an den Verfiigungsklager geschickt hatte, teilte dieser der Verfligungsbe-
klagten mit einem per Fax versendeten Schreiben mit, dass die Veroffentlichung sei-

ner Faxnummer nicht rechtmaBig, das Geschaftsmodell der Verfugungsbeklagten



nicht zulassig sei und die Ubersandten Auskunftsersuchen mangels Erfullen der ge-
setzlichen Vorgaben nicht bearbeitet werden konnten.

Am 7. Juli 2011 verdffentlichte die Verfiigungsbeklagte den Inhalt des Schreibens
des Verfiigungsklagers unter der Adresse ..., -~ . t (Bl 102 ff. GA).
Am 8. Juli 2011 versffentlichte die Verfigungsbeklagte den Inhalt eines Schreibens
mit der Antwort des Verfugungskléagers auf die von ihm angeforderte Selbstauskunft
sowie den sich anschlieRenden E-Mail-Verkehr (Bl. 106 ff. GA). Der Verfigungskla-
ger hatte seine an die Verfiigungsbeklagte gerichteten E-Mails u.a. mit folgendem
Hinweis versehen:
,Diese E-Mail enthélt veﬂradliche und rechtlich geschiitzte Informationen.
Wenn Sie nicht der richtige Adressat sind und diese E-Mail irrtiimlich erhalten
haben, informieren Sie bitte sofort den Absender und vernichten Sie diese E-
Mail. Das Kopieren von Inhalten dieser E-Mail und die Weitergabe ohne Ge-
nehmigung ist nicht erlaubt und stellt eine Urheberrechtsverletzung dar* (BI.
110 GA).
Mit anwaltlichem Schreiben vom 15. Juli 2011 lie der Verfugungsklager die Verfu-
gungsbeklagte zur Unterlassung der Veroffentlichung auffordern. In der Folge lies
die Verfugungsbeklagte die Eintrage weder lschen, noch gab sie die geforderte

strafbewehrte Unterlassungserklarung (Bl. 117 GA) ab.

Der Verfilgungsklager hat mit seinem am 8. September 2011 zum Landgericht Saar-
briicken eingereichten Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung (Bl. 96 GA)
begehrt, die Verfugungsbeklagte zu verpflichten, es zu unterlassen, im Internet, ins-
besondere auf der Homepage \ t Inhalte von Briefen (Fax,
Post) sowie Inhalte von E-Mails wortlich wiederzugeben, die der Verfugungsklager an
die Verfuigungsbeklagte versendet hat, soweit diese mit einem Vertraulichkeitsver-
merk versehen sind. Er hat die Auffassung vertreten, die Veroffentlichung der von
ihm stammenden Schreiben stelle einen Eingriff in sein ,Unternehmerpersonlichkeits-
recht* dar. Die allein an die Verfugungsbeklagte gerichteten Schreiben fielen in die
Geheimsphére, da sie geschaftliche Fragen betrafen. AuRerdem habe der Verf-
gungsklager durch einen entsprechenden Hinweis deutlich gemacht, dass eine Wei-
tergabe an Dritte oder eine Veréffentlichung nicht erwiinscht sei. Noch bei Schluss

der mundlichen Verhandlung erster Instanz seien vollstandige Schreiben des Verfu-



gungsklagers im Internet versffentlicht gewesen (Bl. 168 GA). Die Verfiigungsbeklag-
te ist dem entgegengetreten. Sie hat den Antrag fur nicht hinreichend bestimmt ge-
halten und sich darauf berufen, dass ein erhebliches o6ffentliches Interesse an der
Veroffentlichung der Schreiben bestanden habe, da sie hinsichtlich der Anfragen ih-
rer Kunden nur als Vermittler fungiere und ihre Kunden ein Recht hétten, zu erfahren,
warum der Verfiigungsklager zwar Daten sammele, die Erteilung von Selbstauskinf-

ten jedoch verweigere.

Mit Beschluss vom 9. Septembér 2011 hat das Landgericht Saarbriicken die bean-
tragte einstweilige Verfigung erlassen. Auf den dagegen erhobenen Widerspruch
der Verfligungsbeklagten hat das Landgericht mit dem am 16. Dezember 2011 ver-
kiindeten Urteil die einstweilige Verfligung aufrechterhalten. Hiergegen richtet sich
die Berufung der Verfiigungsbeklagten, mit der diese unter Bezugnahme auf ihr
friheres Vorbringen weiter die Aufhebung der einstweiligen Verfiigung und die Ab-
weisung des darauf gerichteten Antrages des Verfiigungsklagers erstrebt. AufRerdem
weist sie darauf hin, dass die fehlende Berechtigung zum Erlass der einstweiligen
Verfiigung jetzt auch daraus folge, dass der Verfigungskléger seinen Geschéftsbe-

trieb zwischenzeitlich aufgegeben habe.
Die Verfigungsbeklagte beantragt (wortlich, Bl. 306 GA),

die Aufhebung der einstweiligen Verfiigung vom und das Urteil vom aufzuhe-

ben und den zugrunde liegenden Antrag zuriickzuweisen.
Der Verfugungsklager beantragt (Bl. 289a GA),
die Berufung zuriickzuweisen.
Er verteidigt das erstinstanzliche Urteil.
Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird erganzend auf die ge-

wechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie die Sitzungsniederschriften erster und

zweiter Instanz verwiesen.



Il
Die Berufung der Verfugungsbeklagten ist begriindet.

Der Verfigungsklager kann von der Verfugungsbeklagten nicht verlangen, dass die-
se es unterldsst, ,im |Internet, insbesondere auf der Homepage

* tlInhalte von mittels Telefax oder Post (ibermittelten Briefen
sowie Inhalte von E-Mails wértlich wiederzugeben, die der Verfugungskiager an die
Verfugungsbeklagte versendet hat, soweit diese mit einem Vertraulichkeitsvermerk
versehen sind“. Ein solches generelles Verbot der Veroffentlichung, das hier allein
auf einen Unterlassungsanspruch entsprechend §§ 1004 Abs. 1 Satz 2, 823 Abs. 1,
Abs. 2 BGB i.V.m. Artikel 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 des Grundgesetzes gestiitzt werden
konnte, Gberschreitet die Grenzen des Zulassigen und Notwendigen und ist daher
unverhéltnismaRig (dazu unten 2.). Soweit sich der Antrag des Verfligungsklagers im
Kern insbesondere gegen die Veréffentlichung bestimmter Schreiben (E-Mails) durch
die Verfiigungsbeklagte richtet, besteht auch diesbeziiglich kein Unterlassungsan-
spruch, da diese Verotffentlichung hier unter Abwagung aller maRgeblichen Umstan-

de ausnahmsweise gerechtfertigt war (dazu 1.).

Der Antrag des Verfiigungsklagers enthélt bei interessengerechter Auslegung (§§
133, 157 BGB) das Begehren, der Verfligungsbeklagten inshesondere die weitere
Veréffentlichung des Inhalts der von ihr bereits publizierten Korrespondenz vom 7.
Juli 2011 (BI. 102 GA), vom 8. Juli 2011 (BI. 106 GA) und vom 16. Juli 2011 (BI. 110)
zu untersagen. Dieser Antrag ist jedoch unbegriindet, da dem Verfuigungsklager in-
soweit kein Unterlassungsanspruch zusteht.

a)

Allerdings kann die Veraffentlichung von Korrespondenz, soweit diese ersichtlich nur
fur den Empfénger bestimmt ist, die tatbestandlichen Voraussetzungen einer uner-
laubten Handlung erfiillen, namlich das durch Artikel 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 des Grund-
gesetzes verfassungsrechtlich gewahrleistete allgemeine Persénlichkeitsrecht des
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Verfassers — und zwar als nattirlicher Person — beeintrachtigen (zum Schutz juristi-
scher Personen, sog. ,,Unternehmerpersénlichkeitsrecht“, s. Rixecker, in: Munch-
Komm-BGB, 6. Aufl., Allg. PersoniR Rn. 22 ff). Das folgt aus dem dem Schutz des
~ allgemeinen Persénlichkeitsrechts zugrunde liegenden Gedanken der Selbstbestim-
mung: der Einzelne soll - ohne Beschrankung auf seine Privatsphéare — grundsatzlich
selbst entscheiden kénnen, wie er sich Dritten oder der Offentlichkeit gegentiber dar-
stellen will, ob und inwieweit von Dritten tber seine Personlichkeit verfiigt werden
kann: dazu gehort insbesondere auch die Entscheidung, ob und wie er mit einer ei-
genen Auflerung hervortreten will (BVerfG, Beschl. v. 3. Juni 1980 — 1 BVR 185/77,
BVerfGE 54, 148 = NJW 1980, 2070; vgl. auch BVerfG, Urt. v. 5. Juni 1973 — 1 BVR
536/72, BVerfGE 35, 202 = NJW 1973, 1227; BGH, Urt. v. 21. November 2006 — Vi
7R 259/05, NJW-RR 2007, 619). Da jede sprachliche Festlegung eines bestimmten
Gedankeninhalts Ausfluss der Personlichkeit des Verfassers ist, steht grundsatzlich
allein dem Verfasser die Befugnis zu, darilber zu entscheiden, ob und in welcher
Form eine sprachliche Gedankenfestlegung seiner Person der Offentlichkeit zugang-
lich gemacht werden soll. (BGH, Urt. v. 25. Mai 1954 — | ZR 211/53, BGHZ 13, 334 =
NJW 1954, 1404).

Dabei kommt es richterweise auch nicht entscheidend darauf an, ob der Verfasser
die Schreiben ausdriicklich mit einem ,,Vertraulichkeitsvermerk“ versehen hat. Da es
allein Sache der einzelnen Person selbst ist, tiber das zu bestimmen, was ihren sozi-
alen Geltungsanspruch ausmachen soll (vgl. BVerfG, a.a.0.), kann fur die Annahme
eines Eingriffs nicht entscheidend sein, ob einem Schreiben nach seinem Inhalt — sei
es aufgrund ausdricklicher Deklaration oder auch nach den Umsténden — besondere
Vertraulichkeit zukommt. MaRgeblich ist vielmehr allein, ob die konkrete Veroffentli-
chung im 'jeweiligen Fall die Billigung ihres Verfassers genielt. Soweit es hier fur den
Verfugungskiager als Verfasser der genannten Schreiben und E-Mails an einer sol-
chen Billigung fehlte, liegt deshalb schon darin der Eingriff in das allgemeine Person-
lichkeitsrecht des Verfugungsklagers und damit eine unerlaubte Handlung, die unter
bestimmten weiteren Voraussetzungen auch Gegenstand eines Unterlassungsbe-
gehrens sein kann. Von diesen Grundsétzen ist — im Ansatz zutreffend — auch das

Landgericht ausgegangen.



b)

Dem hiernach grundsétzlich in Betracht kommenden Anspruch des Verfiigungskla-
gers auf Unterlassen der beanstandeten Veroffentlichungen steht jedoch vorliegend
entgegen, dass es insoweit an der Rechtswidrigkeit des Handelns der Verfiigungs-
beklagten fehit. Denn die bei Eingriffen in das allgemeine Persénlichkeitsrecht in je-
dem Einzelfall gebotene Abwagung der beiderseitigen Interessen der Beteiligten
fuhrt vorliegend dazu, dass sich die Verfligungsbeklagte — auch in Ansehung des auf
einzelnen E-Mails angebrachten ,Vertraulichkeitsvermerks® — zur Veréffentlichung

der drei genannten Schreiben (E-Mails) befugt sehen durfte:
aa)

Das allgemeine Personlichkeitsrecht und die seinem Inhaber daraus erwachsenden
Rechte werden nicht schrankenlos gewéhrleistet. Ob eine Verletzung dieser Rechte
vorliegt, muss jeweils anhand des zu beurteilenden Einzelfalls festgestellt werden.
Wegen der Eigenart des Personlichkeitsrechts als ,Rahmenrecht” liegt dessen
Reichweite nicht absolut fest, sondern muss grundsatzlich durch eine Guterabwa-
gung mit den schutzwiirdigen Interessen der anderen Seite, hier namentlich mit der
ebenfalls verfassungsrechtlich gewahrleisteten MeinungsauRerungsfreiheit (Artikel 5
Abs. 1 Satz 1 des Grundgesetzes), auch unter Berticksichtigung des Grundrechts der
Beklagten auf freie Berufsausiibung (Artikel 12 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes),
festgestellt werden (vgl. BVerfG, Kammerbeschl. v. 18. Februar 2010 — 1 BvR
2477/08, NJW 2010, 1587). Dabei diirfen Umsténde, die lediglich die Sozialsphére
des Grundrechtstragers betreffen, nur im Falle schwerwiegender Auswirkungen auf
das Personlichkeitsrecht mit negativen Sanktionen verknUpft werden, so etwa dann,
wenn eine Stigmatisierung, soziale Ausgrenzung oder Prangerwirkung zu besorgen
sind (vgl. BGH, Urt. v. 21. November 2006 — VI ZR 259/05, NJW-RR 2007, 619).
Jenseits dessen vermittelt das allgemeine Persénlichkeitsrecht in seiner hier gegen-
standlichen Ausprégung seinem Trager keinen Anspruch darauf, 6ffentlich nur so
dargestellt zu werden, wie es ihm selbst genehm ist (BVerfG, a.a.O.; vgl. auch
BVerfG, Beschl. v. 26. Juni 1990 — 1 BvR 776/84, BVerfGE 82, 236; Beschl. v. 14.
Januar 1998 — 1 BvR 1861/93, 1864/96, 2073/97, BVerfGE 97, 125). Tritt der Einzel-
ne als ein in der Gemeinschaft lebender Biirger in Kommunikation mit anderen, wirkt




er durch sein Verhalten auf andere ein und beriihrt er dadurch die persénliche Spha-
re von Mitmenschen oder Belange des Gemeinschaftslebens, dann ergibt sich auf-
grund des Sozialbezuges eine Einschrankung des Bestimmungsrechts desjenigen,
Uber den berichtet wird (BGH, a.a.O.; vgl. auch BVerfG, Urt. v. 5. Juni 1973 — 1 BVR
536/72, BVerfGE 35, 202 = NJW 1973, 1227; Beschl. v. 17. Dezember 2002 — 1 BvR
755/99 und 756/99, NJW 2003, 1109).

bb)

Vor diesem Hintergrund vermag der Senat die Auffassung des Landgerichts, dass
die Verdéffentlichung der drei streitgegensténdlichen Schreiben (E-Mails) das allge-
meine Personlichkeitsrecht des Verfiigungsklagers beeintrachtige und efnen Unter-
lassungsanspruch begriinde, nicht zu teilen. Vielmehr ergibt die nach den oben ge-
nannten Grundsatzen vorzunehmende Giiterabwégung im vorliegenden Fall, dass
die schutzwirdigen Belange des Verfliigungsklagers hinter denen der Verfliigungsbe-

klagten zuriicktreten missen:

(1)

Dabei ist auf Seiten des Verfiigungsklagers zwar zu beriicksichtigen, dass die drei
streitgegenstandlichen Schreiben und E-Mails nur an die Verfligungsbeklagte und
nicht auch an weitere Personen oder gar an einen nicht Gberschaubaren Personen-
kreis gerichtet waren. Der Verfigungsklager hatte damit in Bezug auf den Empfanger
ersichtlich die Bestimmung getroffen, dass seine in Textform fixierten Gedanken und
Erklarungen lediglich bestimmten Personen — hier: den hierzu berufenen Vertretern
der Verfigungsbeklagten — eréffnet werden soliten. Er durfte deshalb grundséatzlich
fur sich beanspruchen, dass seine Ausfilhrungen, wenngleich diese lediglich ge-
schéftlicher Natur waren und damit nicht die Privat- oder Intimsphére des Verfassers
beriihrten, nicht ohne weiteres einer breiten Offentlichkeit zuganglich gemacht wer-
den wiirden. Zu Recht weist das Landgericht darauf hin, dass dies grundséatzlich
auch uhabhéngig davon gilt, ob der Verfigungsklager fir den Versand seiner Erkla-
rungen den ,traditionellen* Postweg oder — wie hier — ein ,modernes“ Kommunikati-
onsmittel gewahit hat. Der Postversand im Kuvert gewéhrleistet — strafbewehrt, vgl. §

202 StGB - lediglich, dass sich Dritte vom Inhalt des Schreibens nicht ohne weiteres
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selbst Kenntnis verschaffen kénnen. Diese Garantie ist beim Versand von Telefaxen,
j& nach Standort des Empfangsgerites, nicht gegeben und noch weniger bei E-
Mails, die — mit Ausnahme verschliisselter Verbindungen — bekanntermaRen gleich-
sém einer Postkarte im weltweiten Datennetz zirkulieren. Daraus ergeben sich je-
doch keine Unterschiede in Bezug auf die dem berechtigten Empfanger stets mogli-
che, vom Verfasser aber unter Umstanden nicht gewoilte und dann eben persénlich-
keitsrechtsbeeintréchﬁgende Verdffentlichung ihres Inhaltes.

(2)

Allerdings hatte die Verfi]gungsbeklagte hier ihrerseits ein erhebliches, durch das
Grundrecht der Meinungs- und Kommunikationsfreiheit geschiltztes Interesse daran,
den Inhalt der an sie gerichteten Schreiben des Verfugungsklagers auf ihrer Internet-
Seite bekannt zu machen, Dieses berechtigte Interesse an der Veréffentlichung
tberwiegt bei entsprechender Abwé&gung das aus dem allgemeinen Persénlichkeits-
recht erwachsende Geheimhaltungsinteresse des Verfigungsklagers:

(a)

Die Verngungsbeklagte handelte bei der Veroffentlichung der an sie gerichteten
Schreiben im Rahmen des ihr von Verfassungs wegen gewahrten Grundrechts der
Meinungs- und Kommunikationsfreiheit (Artikel 5 Abs. 1 Satz 1 des Grundgesetzes).
Dieses Grundrecht, das anerkanntermaRen auch juristischen Personen des Privat-
rechts zusteht (Artikel 19 Abs. 3 des Grundgesetzes; vgl. BVerfG, Beschl. v. 2. Mai
1967 — 1 BvR 578/63, BVerfGE 21, 362), umfasst insbesondere auch die Befugnis,
AuBerungen anderer wortlich, insbesondere in Form von Zitaten, wiederzugeben
(vgl. BVerfG, Beschl. v. 3. Juni 1980 - 1 BvR 797178, BVerfGE ‘54, 208 = NJW 1980,
2072). Etwas anderes gilt nur, wenn durch die Art und Weise der Wiedergabe der
Aussagegehalt veridndert oder gar verfalscht wird (BVerfG a.a.0.; Rixecker, in:
MUnchKomm-BGB, a.a.0., Allg. PerséniIR Rn. 142), wovon hier angesichts der — un-
bestritten — wortlichen Wiedergabe des Inhalts der Schreiben keine Rede sein kann.
Die beanstandeten Veréffentlichungen, die ihrem Inhalte nach allein die gewerbliche
Betatigung des Verfiigungsklagers und damit dessen Sozialsphére betreffen, fithren
auch nicht zu einer Stigmatisierung, sozialen Ausgrenzung oder Prangerwirkung des
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Verfligungsklagers (vgl. BGH, Urt. v. 21. November 2006 — VI ZR 259/05, NJW-RR
2007, 619). Der Verfligungskiager, der seine gewerbliche Tatigkeit in der Offentlich-
keit austibt, muss sich in dieser Eigenschaft der éffentlichen Diskussion und der in
diesem Zusammenhang geduRerten Kritik stellen (vgl. zuletzt Senat, Urt. v. 22. Feb-
ruar 2011 — 5 U 207/11-31). Dabei kann er nicht beanspruchen, nur so dargestellt zu
werden, wie es ihm selbst genehm ist (BVerfG, Kammerbeschl. v. 18. Februar 2010
-1 BVR 2477/08, NJW 2010, 1587, m.w.N.). Soweit die von ihm verfassten Schrei-
ben jetzt ein Bild zeichnen, das seinen eigenen Vorstellungen von Offentlichkeitsdar-
stellung méglicherweise nicht entspricht, muss der Verfugungsklager dies folglich
hinnehmen.

(b)

Fur die Verfugungsbeklagte bestand hier auch berechtigter Anlass, die genannten
Schreiben des Verfligungsklagers auf ihrer Internetseite wiederzugeben. Die Verfii-
gungsbeklagte, die unter der Adresse v ) eine Plattform betreibt,
tber die sich Verbraucher automatisiert Auskiinfte tiber die bei Auskunfteien und an-
deren Unternehmen gespeicherten Daten einholen kénnen, hatte ihm Rahmen ihres
Geschéftsbetriebes zahlreiche Anfragen mit Ersuchen um Selbstauskiinfte (vgl. § 34
BDSG) an den Verfugungsklager weitergeleitet. Diese Anfragen waren vom Verfil-
gungsklager nicht beantwortet worden, statt dessen hat er darauf mit einem per Fax
versendeten Schreiben reagiert und es darin — mit ungeordneten, von Rechtschrei-
fehlern gespickten Ausfilhrungen — abgelehnt, die ihm Gbersandten Auskunftsersu-
chen zu bearbeiten. Ob er sich — wie er jetzt meint — zu einer solchen Ablehnung be-
rechtigt sehen durfte, kann dahinstehen. Jedenfalls war die Verfligungsbeklagte, die
aufgrund ihrer Stellung als Vermittler berechtigten Anlass hatte, ihren Kunden tber
das Schicksal der Anfragen zu berichten, unter dem Gesichtspunkt inrer Kommunika-
tionsfreiheit dazu befugt, den Inhalt dieses Schreibens in angemessener Form be-
kanntzugeben; das Interesse des Verfugungsklagers, dass seine Antwort {iber den
von ihm gewahlten Adressatenkreis hinaus nicht bekannt gemacht werde, hat ange-
sichts der damit verbundenen unerheblichen Beeintrachtigung dahinter zuriickzutre-
ten. Dementsprechend hat die Verfligungsbeklagte den Wortlaut des Schreibens des
Verfugungsklagers am 7. Juli 2001 befugtermaRen auf ihrer Internet-Seite wiederge-
geben (Bl. 102 GA). Entsprechendes gilt fur die in der Folge am 8. und 16. Juli 2001
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verdffentlichten weiteren Schreiben des Verfligungsklagers (BIl. 106 ff., 110 ff. GA),
die sachlich an die Vorkorrespondenz anschlieBen, fur die Kunden der beklagten aus
den dargelegten Griinden gleichermaRen von Interesse waren und daher keiner ab-

weichenden Bewertung unterliegen.

(c)

Die Verfugungsbeklagte, die den Schriftwechsel mit dem Verfugungsklager sprach-
lich unverandert — auch unter Beibehaltung der vom Verngungskléger produzierten
Rechtschreibfehler — publiziert hat, durfte sich bei der Veréffentlichung auch auf die
wortliche Wiedergabe der Korrespondenz beschrinken. Sie war. nicht gehalten, die
Schreiben — im Sinne einer Mitteilung an ihre Kunden — sp‘rachlich abweichend, etwa
als inhaltliche Zusammenfassung, wiederzugeben. Das gilt schon deshalb, weil die
Verfligungsbeklagte allein auf diese Weise dem Risiko einer sonst méglicherweise
unzutreffenden Wiedergabe entgehen konnte, die dann — entsprechend der fur un-
richtige Zitate entwickelten Grundsatze — u.U. auch nicht mehr grundrechtlichen
Schutz genossen hétte (vgl. BVerfG, Beschl. v. 3. Juni 1980 — 1 BvR 797/78, BVer-
fGE 54, 208 = NJW 1980, 2072; Rixecker, in: MinchKomm-BGB, a.a.O., Allg. Per-
s6nlR Rn. 142). Zudem lag die von ihr gewéhlte Form der wértlichen Wiedergabe
auch im (mutmaRlichen) Interesse des Verfugungskligers an einer maglichst unver-
falschten Wiedergabe seiner Gedanken. Als unter diesem Gesichtspunkt geringst-
moglicher Eingriff tragt sie dem Anliegen Rechnung, die aus Sicht der Kunden der
Verfugungsbeklagten notwendigen Informationen in méglichst authentischer Weise
dem gesamten hiervon betroffenen Personenkreis nachvollziehbar zur Kenntnis zu
bringen. Dass der Leser die AuBerungen des Verfiigungsklagers, gerade weil sie
aufgrund ihrer wortlichen Darstellung seine Erklarung besonders authentisch darstel-
len, méglicherweise anders wertet, als es dem Verflgungsklager behagt, kann auch
insoweit nicht malgeblich sein (vgl. BVerfG, Kammerbeschl. v. 18. Februar 2010 — 1
BVR 2477/08, NJW 2010, 1587). Nicht zuletzt ist es anerkannter Grundsatz, dass im
Rahmen der Meinungs- und Kommunikationsfreiheit auch die Gestaltung einer Mei-
nungsdulerung geschiitzt wird und eine bestimmte Art der Darstellung — hier: die
wortliche Wiedergabe einer AuBerung — nicht wegen der Méglichkeit untersagt wer-
den kann, sie in anderer Form vorzunehmen (vgl. Senat, Urt. v. 10. Februar 2010 - 5
U 362/09-88). |
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(d)

Schlielich begegnet es keinen durchgreifenden Bedenken, dass die Verfiigungsbe-
klagte ihre Korrespondenz mit dem Verfugungsklager in der von ihr gewéhlten Form
~ in einem ,Blog" auf ihrer Internet-Seite — versffentlicht hat. Die Wahl dieses Kom-
munikationsmittels war angesichts der Umsténde des Falles geeignet und erforder-
lich. Da die Verfugungsbeklagte lediglich als Vermittlerin fiir Kundenanfragen fun-
giert, durfte sie im Hinblick auf zy erwartende Anfragen kiinftiger Kunden die Not-
wendigkeit sehen, nicht nur die von der Antwort des Klagers konkret betroffenen, ihr
bereits namentlich bekannten Bestandskunden zu unterrichten, sondern dariiber hin-
aus auch den weiteren, fiir sie nicht tiberschaubaren Personenkreis kinftiger Inte-
ressenten, die beim Besuch der Internet-Seite entsprechende Anfragen in Bezug auf
die Datenbank des Verfiigungskisgers stellen kénnten. Auch das lag Ubrigens im —
mutmaBlichen — Interesse des Verfiigungsklagers, durch Bekanntgabe seiner ,Ge-
schaftsgrundlagen” von — aus seiner Sicht — unzulassigen oder unvollsténdigen Aus-
kunftsanfragen verschont zu werden.

(3)

Dem Umstand, dass der Verfligungsklager einzelne E-Mails mit einem ,Vertraulich- ,
keitsvermerk* (sog. »Disclaimer*) versehen hat, kommt nach Auffassung des Senats
auch an dieser Stelle keine weitergehende Bedeutung zu.

(a)

Es erscheint bereits zweifelhaft, ob sich der Inhalt des vom Verfligungsklager einge-
wandten ,Vertraulichkeitsvermerks*

— .Diese E-Mail enthélt vertrauliche und rechtlich geschiitzte Informationen.
Wenn Sie nicht der richtige Adressat sind und diese E-Mail irrtiimlich erhalten
haben, informieren Sie bitte sofort den Absender und vemichten Sie diese E-
Mail. Das Kopieren von Inhalten | dieser E-Mail und die Weitergabe ohne
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Genehmigung ist nicht erlaubt und stellt eine 'Urheberrechtsverletzung dar* (BI.
110 GA) —

Uberhaupt an die Verfiigungsbekiagte als bestimmungsgemaRe Adressatin der E-
Mail richtete. Da es sich bei dem genannten Vermerk um eine an Dritte gerichtete,
empfangsbediirftige Willenserklarung handelt, ist — wie auch sonst — fur die Ausle-
gung mafigeblich, wie sich die Erklarung nach Treu und Glauben fiir den Empféhger
darstellt (vgl. BGH, Urt. v. 5. Oktober 1961 — VIl ZR 207/60, BGHZ 36, 33; Urt. v. 5.
Oktober 2006 - 11l ZR 166/05, NJW 20086, 3777). Aus der Zusammenschau des Tex-
tes, insbesondere dem einleitenden Satz .Wenn Sie nicht der richtige Adressat sind
und diese E-Mail irrtiimlich erhalten haben.. * drangt sich fur den unbefangenen und
flichtigen Leser jedoch der Eindruck auf, der Zusatz richte sich gar nicht an den be-
stimmungsgemaRen Adressaten (hier: die Verfiigungsbeklagte), sondern allein an
solche Personen, fiir deren Augen die betreffende E-Mail nicht bestimmt war. Ein
solcher, ausschlieBRlich an Nicht-Adressaten gerichteter Hinweis macht hier auch
Sinn, da im modernen und schnellebigen Kommunikationsverkehr Fehlleitungen von
E-Mails nicht ausgeschlossen werden kénnen, sondern gerade in Bereichen, in de-
nen — wie hier — in kirzester Zeit eine Vielzahl von Adressaten erreicht werden sol-

len, sogar recht haufig vorkommen.

Nicht minder unklar ist der vom Verfugungsklager in seiner am 8. Juli 2011 verdffent-
lichten E-Mail (BI. 106 GA) angebrachte Zusatz, einer Veréffentlichung werde ,mit
Bezug auf das Urheberrecht und Firmengeheimnis Widersprochen®. Die abgebildete
E-Mail enthalt Angaben ,zu thnen gesuchten Personenbezogenen Daten® des be-
troffenen Antragstellers sowie die Mitteilung, dass diese Daten an bestimmte Stellen
(Staatsanwaltschaft, Datenschutzbeauftragte und eine Rechtsanwiltin) weitergege-
ben worden seien. Vor diesem Hintergrund ist aus der nach §§ 133, 157 BGB mal-
geblichen Sicht des Empfangers unter Berticksichtigung von Treu und Glauben be-
reits unklar, worauf sich der ausdriickliche ~Widerspruch* beziehen soll, inshesonde-
re ob damit eine Veréffentlichung der E-Mail als solcher oder lediglich der darin ent-
haltenen, dem Datenschutz unterliegenden personenbezogenen Daten gemeint ist,
die die Verfigungsbekiagte konsequenterweise auch nicht mit abgebildet hat. Ein
Verbot der Verdffentlichung der volisténdigen Korrespondenz l4sst sich diesem Zu-
satz mithin ebenfalls nicht mit hinreichender Deutlichkeit entnehmen.
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(b)

Davon abgesehen, kdme selbst einem ~echten” Veréffentlichungsverbot, das sich —
auch — an den Adressaten der E-Mail richteté, im vorliegenden Fall keine besondere
rechtliche Relevanz zu. Als lediglich einseitige Erklarung des Verfligungsklagers wa-
re eine solche Erklarung, sei es in Gestalt eines ~Vertraulichkeitsvermerks® oder auch
als ausdriickliches ,Verbot*, unter keinen Umstanden geeignet, rechtliche Verpflich-
tungen des Empfangers - hier: der Verfligungsbeklagten — auf Unterlassen der Wei-
tergabe der betroffenen E-Mail zu begriinden. Allenfalls lieRe sich einem solchen Zu-
satz ein Hinweis auf die Rechtslage entnehmen, wonach die Veréffentlichung der
davon erfassten Korrespondenz einen Eingriff in Persénlichkeitsrechte des Absen-
ders begriindet, aus dem diesem unter Umstinden auch Gegenrechte erwachsen
kénnen. Keinesfalls jedoch kann die bestehende Rechtslage, die ohne Riicksicht auf
ihre Kenntnis Geltung beansprucht (,Nemo legem ignorare censetur) und die hier,
wie gesehen, nachhaltig durch eine Wechselwirkung der Grundrechte der Beteiligten
gepragt wird, durch den einseitigen Hinweis eines Beteiligten nachteilig zu Lasten
des anderen Beteiligten verandert werden. Das Begehren des Verfilgungsklagers,
eine Verdffentlichung der von ihm versandten Korrespondenz durch die Verfugungs-
beklagte zu unterbinden, muss daher auch unter diesem Gesichtspunkt im Ergebnis
ohne Erfolg bleiben.

Dem Antrag des Verfiigungsklagers, der Verfliigungsbeklagten dartiber hinausge-
hend die Veroffentlichung aller mittels Telefax oder Post Ubermittelten Briefe oder E-
Mails zu untersagen, soweit diese mit einem Vertraulichkeitsvermerk versehen sind,
kann ebenfalls nicht entsprochen werden. Der Antrag ist zwar — entgegen der Auf-
fassung der Verfuigungsbeklagten — noch hinreichend bestimmt, denn er ist darauf
gerichtet, (ber die bereits versffentlichten Schreiben hinaus der Verfligungsbeklag-
ten zu untersagen, zwar nicht identische, im Kern jedoch gleichartige, nach bestimm-
ten individualisierbaren Voraussetzungen bezeichnete Briefe, Faxe oder E-Mails des
Klagers zu veréffentlichen (vgl. BGH, Urt. v. 13. November 2007 — V| ZR 265/06,
BGHZ 174, 262). Der Klager kann einen so weitgehenden Unterlassungsausspruch
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jedoch nicht fir sich beanspruchen, da dies die Grenzen des zum Schutze des all-
gemeinen Persénlichkeitsrechts Erforderlichen Uberschreitet.

a)

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes zur Persijnlichkeitsverletzungen,
insbesondere im Bereich der Presse- und Bildberichterstattung, kann weder mit einer
~vorbeugenden* Unterlassungsklage Uber die konkrete Verletzungsform hinaus eine
dhnliche oder .kerngleiche“ Bildberichterstattung fur die Zukunft, noch die erneute
Verbreitung eines Bildnisses sofern die Verbreitung nicht schon an sich unzuléssig
ist, etwa weil die Intimsphére tangiert wird — generell verboten werden (vgl. BGH, Urt.
v. 13. November 2007 — VI ZR 269/06, NJW 2008, 1593; Urt. v. 6. Oktober 2009 — Vi
ZR 314/08, NJW 2010, 1454). Der Grund fiir diese Rechtsprechung liegt darin, dass
es fur die Zulassigkeit einer Bildver('iffentlichung in jedem Einzelfall ejner Abwagung
zwischen dem Informationsinteresse der Offentlichkeit und dem Interesse des Abge-
bildeten an dem Schutz seiner Privatsphare bedarf. Eine solche lnteressenabwégung
kann jedoch weder in Bezug auf Bilder vorgenommen werden, die noch gar nicht be-
kannt sind und bei denen insbesondere offen bleibt, in welchem Kontext sie verof-
fentlicht werden, noch in Bezug auf bereits veréffentlichte Bilder, deren Versffentli-
chung sich in einem anderen Kontext als der zu beanstandenden Berichterstattung
als zuladssig erweisen kénnte (BGH, Urt. v. 6. Oktober 2009 — VI ZR 314/08, NJw
2010, 1454). Die entsprechenden Méglichkeiten sind vielmehr derart vielgestaltig,
dass sie mit einer »vorbeugenden* Unterlassungsklage selbst dann nicht erfasst wer-
den kénnen, wenn man diese auf ,kerngleiche* Verletzungshandlungen beschrinken
- wollte. Eine vorweggenommene Abwégung, die sich mehr oder weniger nur auf Ver-
mutungen stutzen kénnte und die im konkreten Verletzungsfall im Volistreckungsver-
fahren nachgeholt werden misste, verbietet sich schon im Hinblick auf die Bedeu-
tung der betroffenen Grundrechte (BGH, Urt. v. 13. November 2007 — VI ZR 269/06,
NJW 2008, 1593).

b)

Fur die Abwehr anderer das allgemeine Persénlichkeitsrecht bertihrender Versffentli-
chungen, insbesondere von an bestimmte Empfanger gerichteten, der Vertraulichkeit
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unterliegenden Briefen, Telefaxschreiben oder E-Mails, kann im Grundsatz nichts
anderes gelten. Der erwahnten Rechtsprechung zur Presse- und Bildberichterstat-
tung liegt die allgemeine Erwagung zugrunde, dass sich die Abwehr einer Beein-
trachtigung wie auch der Anspruch auf Abgabe einer die fortwirkende Beeintréchti-
gung beseitigenden Erklarung stets in den Grenzen des Zumutbaren halten muss,
die unter Abwégung der beiderseitigen Interessen zu ziehen sind, und dass unter
mehreren ausreichenden Mitteln der Abwehr nur das schonendste gewahlt werden
darf (BGH, Urt. v. 15. Januar 1957 — | ZR 190/55, NJW 1957, 827; Urt. v. 12. Januar
1960 — 1 ZR 30/58, JZ 1960, 701). Soweit es — wie auch hier — vom Ergebnis einer
Abwagung abhéngt, ob ein Eingriff in das allgemeine Persénlichkeitsrecht in Gestalt
einer Veroffentlichung privater Korrespondenz im Einzelfall rechtmaflig oder rechts-
widrig ist, kann eine Bewertung nur aufgrund der konkreten Umstinde erfolgen und
ein ,vorbeugendes” Verbot fur kinftige, auch wesensgleiche aber letztlich derzeit
nicht konkret zu bewertende Falle daher nicht begehrt werden. Ein pauschales ,vor-
beugendes” Unterlassungsbegehren fiir sémtliche mit einem ,Vertraulichkeitsver-
merk" versehene Briefe, Faxe und E-Mails, wie es der Verfigungsklager gegeniiber
der Verfigungsbeklagten erstrebt, verbietet sich daher.

Da der mit der Klage geltend gemachte Unterlassungsanspruch aus den dargelegten
Griinden nicht besteht, ist es auf das Schicksal der Berufung ohne Einfluss, dass der
Verfugungsklager — nach dem von ihm nicht bestrittenen Vortrag der Verfligungsbe-
klagten — den Betrieb seiner Datenbank, die nach Feststellung des Senats am Tag
der mindlichen Verhandlung fiir die Allgemeinheit auch nicht zugénglich war, zwi-

schenzeitlich eingestellt hat.

Die Berufung der Beklagten hat daher Erfolg. Sie fuhrt, dem ersichtlichen Ziel ihres
Berufungsantrages entsprechend (vgl. § 133, 157 BGB), zur Ab&nderung des ange-
fochtenen Urteils und zur Abweisung des Antrages auf Erlass der begehrten einst-
weiligen Verfuigung. Zugleich ist damit der Antrag auf Fristsetzung zur Klageerhe-
bung, der eine noch bestehende einstweilige Verfigung voraussetzt und nur deren
Aufhebung regelt (§ 926 Abs. 2 BGB; vgl. BGH, Urt. v. 28. Mai 1973 — Il ZR 135/71,
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NJW 1973, 1329; Zoller/Vollkkommer, ZPO, 28. Aufl., § 926 Rn. 9), hinfallig gewor-
den.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung tber die vor-
laufige Vollstreckbarkeit aus §§ 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 3 ZPO, § 48 Abs. 1 Satz 1 GKG. Malgeblich
ist das Interesse des Verfiigungsklagers an der begehrten Unterlassung. Der Senat
schatzt dieses Interesse unter Berlicksichtigung der klagerischen Angaben sowie der

Umstiande des Falles fur das vorliegende einstweilige Verfiigungsverfahren auf
10.000,- Euro.
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