Ausfertigung

Posteingang
10, APR. 2014

Rechtsamwéitin J

Landgericht Berlin
Im Namen des Volkes

Urteil
Geschéffénummer: 20 194/12 verkiindet am : 04.04.2014
: L - - ]

In dem Rechtsstreit

Klagers,
/
gegen
die GVL - Geselischaft zur verwertung von Leistungs-
schutzrechten,
vertreten d.d. Geschaftsfuhrer (namentllch nicht bekannt)
Podblelsklallee 64, 14195 Berlin,
Beklagte,

_

hat die Zivilkammer 2 des Landgerichts Berlin in Berlin - Charlottenburg, Tegeler Weg 17-21,
10589 Berlin, auf die mindiiche Verhandiung vom 14.03.2014 durch 4 RN

JE..
fiir Recht erkannt:

1. Die auf der Berechtigtenversammlung der Beklagteh vom 15.05.2012, Hotel Interconti-
nental, Budapester StraRe 2, Berlin hinsichtlich Punkt 1 der Tagesordnung “Wahl der
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Beiratsmitglieder und deren Stellvertreter” durchgefiihrten Wahlen der Beiratsmitglieder
und ihrer Stellvertreter werden fir nichtig erkléart.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hoéhe von 110% des jeweils zu volistrecken-
den Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager begehrt mit seiner Klage die Feststellung der Nichtigkeit der Wahl von Mitgliedern ei-
nes Beirats der Beklagten. ‘

Der Klager ist Synchronschauspieler. Die Beklagte ist die Vertretung der austibenden Kunstler und
der Tontragerhersteller und nimmt die ihr tbertragenen Leistungsschutzrechte von rund 120.000
ausiibenden Kunstlern und Tontr'a'gerherstellérh wahr. Hierfur zieht sie auf der Basis der von ihr
aufgestellten Tarife und abgeschlossenen Vertrage Vergitungen ein und verteilt sie gemaR jahr-
lich aufgestellten Verteilungsplanen an ihre Berechtigten. Der Kiager lasst séine Anspriiche auf

angemessene Vergltung im Bereich der urheberrechtlichen Zweitverwertung durch die Beklagte
wahrnehmen.

Zur Wahrung der Belange der durch sie Vertretenen im Rahmen einer gemeinsamen Vertretung
_hat die Beklagte einen Beirat eingesetzt. Dieser beschlieRt die jahrlichen Verteilungspléne im Ein-

‘zelnen und berét die Geschéftsfihrer der Beklagten bei dem Abschluss von Gesamtvertragen und
der Aufstellung von Tarifen.

Die Zusammensetzung des Beirats folgt aus § 8 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrages der Beklagten.
Hiernach kénnen die Gesellschafter 12 Mitglieder jeweils fur die Dauer von drei Jahren berufen,
12 weitere Mitglieder kénnen von den Berechtigten durch Wahl bestimmt werden, hierbei zwei
Mitglieder fur die Gruppe der Tontragerhersteller und je ein Mitglied fur die Gruppen Dirigenten,
Instrumentalsolisten, Gesangs- und Tanzsolisten, Orchester, Chor- und Ballettmitglieder, Studio-
musiker, Schauspieler und kinstlerisch Vortragende, Regisseure, Bild- und Tontragerhersteller,
Veranstalter. Auf § 8 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrages der Beklagten, Anlage K3, wird vollum-
fanglich Bezug genommen. ) -

Hinsichtlich der aktiven Wah! dieser Mitglieder bestimmt § 3 Abs. 4 der fur die Beiratswahl 2012
erstmals verabschiedeten Wahlordnung, auf deren Inhalt, Anlage K5, vollumfanglich Bezug ge-
nommen wird, dass das Wahlrecht nur héchstpersonlich in der Berechtigtenversammiung ausge-

ubt werden kann. Ausnahmsweise ist nach § 3 Abs. 5 der Wahlordnung eine Vertretung fur das
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Wahlrecht zulassig, wenn der Vertretene aufgrund von hoherer Gewalt oder Krankheit am Er-
scheinen bei der Berechtugtenversammlung verhindert ist. Die Vertretung kann nach § 3 nur durch
einen Berechtigten erfolgen, wobei ein Berechtigter hochstens von einem anderen Berechtigten
zur Ausiibung des Stimmrechts in dessen Namen bevolimachtigt werden kann. Die zur Vertretung
berechtigenden Griinde hat der vertretene Berechtigte substantiiert darzulegen.

Zur passiven Wahl bestimmt § 4 der Wahlordnung, dass die Kandidatur durch den Berechtigten
bis zum 30. April des Jahres der Berechtigtenversammiung gegénﬂber der Geschéaftsfuhrung der
Beklagten erklart werden muss.

Mit Schreiben vom 16.04.2012 lud die Beklagte zur Berechtigtenversammlung am 15.05.2012 ein.
In ihrem Schreiben wies die Beklagte u.a. darauf hin, dass eine Stimmrechtsiibertragung grund-
satzlich nicht méglich sei. Informationen, u.a. Gber das Wahlverfahren - insbesondere die Wahl-
ordnung - seien auf der Homepage der Beklagten zu finden. In fett gedruckt wies die Beklagte
darauf hin, dass Berechtigte, die sich zur Wahl stellen woliten, dies der Beklagten'bis spatestens
zum 30.04.2012 schriftlich mitteilen missten.

Im Vorfeld der Berechtigtenversammlung rigte der Interessenverband deutscher Schauspieler bei
der Aufsichtsbehtrde der Beklagten die fehlerhafte und vor allem verspatete Einberufung der Ver-
sammlung. Die Aufsichtsbehérde teilte der Beklagten am 14.05.2012 mit, dass die Sitzung statt-
finden kénne, § 4 Abs. 5 der Wahlordnung jedoch nicht anzuwenden sei und damit spontane Kan-
didaturen fir die Wahl zuzulassen seien.

Am Tage der Versammiung gab es Verzégerungen bei der Akkreditierung, so dass die fur
14.00 Uhr angesetzte Versammiung durch den Versammlungsleiter erst verspatet eroffnet werden
konnte. Bereits zuvor hatte der Versammlungsleiter jedoch mitgeteilt, déss Spontankandidaturen
moglich sein wirden und bereits einzelnen ’Stimmzetteli entgegengenommen. ;

Der Klager erklarte gegen 18.00 Uhr seine Kandidatur fir die Gruppe der Schauspieler und
kunstlerisch Vortragenden. Er wurde als Beiratsvertreter nicht‘gewéhlt.

Der Klager meint, die Beiratswahl sei - neben anderen im Einzelnen dargelegten Unwirksamkeits-
grinden - deswegen unwirksam, weil entgegen der Wahlordnung Spontankandldaturen zugelas-
sen worden seien. Infolgedessen seien eine Vielzahl der Berechtigten in ihrem aktiven Wahlrecht
und er selbst auch im passiven Wahirecht beeintrachtigt gewesen. Der Kidger konne die Wahi
aller Beiratsmitglieder anfechten, da die Besetzung des Beirats — welcher den Verteilungsplan

" beschlieRe - fir ihn von. grundiegender Bedeutung sei.
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Der Klager beantragt,

die auf der Berechtigtenversammlung der Beklagten vom 15.05.2012, Hotel Intercontinen-
tal, Budapester StraRe 2, Berlin hinsichtlich Punkt 1 der Tagesordnung “Wahl der Beirats-
mitglieder und deren Stellvertreter” durchgefiihrten Wahlen der Beiratsmitglieder und ihrer
Stellvertre{er fur nichtig zu erkléren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, dass der Klager sich auf VerstoRe gegen die Wahlordhung nicht berufen kon-
ne, weil jene nicht durch die Gesellschafterversammiung der Bekl‘agten verabschiedet worden sei.
Die Wahlordnung habe im Ubrigen die in bisheriger Praxis erfolgte Zulassung von Spontanka‘ndi-
daturen nicht beseitigen wollen. Zudem sei der Beklagten die Zulassung von Spontankandidaturen
durch die Aufsichtsbehérde vorgegeben worden. Allenfalls sei die Wahl des Reprasentanten der
Schauspieler und kinstlerisch Vortragenden, nicht aber die gesamte Wahl! des Beirats unwirksam.

Wegen ‘des Sach- und Streitstands im Einzelnen wird auf die wechselseitigen Schriftsatze der
Parteien nebst Anlagen, die Protokolle der mundlichen Verhandiung am 13.09.2013, Bl. 234ff/Bd. |
d.A., und 14.03.2014, Bl. 61f/Bd. 1l d.A., sowie den Akteninhalt im Ubrigen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist zulassig und begrindet.
A. Die Klage ist zuléssig.

I Die aligemeine Kammer des Landgerichts ist fir die Entscheidung des Rechtsstreits
zustandig. |

Dies gilt unabhangig davon, ob die §§ 241ff AktG auf die Wahl des Beiraté einer GmbH im Alige-
meinen und einer Verwertungsgesellschafvt‘ im Speziellen' grundsétzlich entsprechend anzuwenden
sind. Eine entsprechende Anwendung der Zustandigkeitsregelung des § 246 Abs. 3 Satz 2 AktG,
ist mit dem in Hinblick auf Zustandigkeitsfragen besonders bedeutsamen Prinzip der Rechtssi-
cherheit nicht vereinbar.
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il Die vom Klager erhobene Klage, mit der er begehrt, die Nichtigkeit der Wahi der Bei-
ratsmitglieder mit Wirkung fir und gegen jedermann herbeizufiihren, ist statthaft.

1. Auf die vom Klager erhobene Kiage sind die §§ 241ff AktG im Grundsatz entsprechend
anwendbar.

Es besteht eine vergleichbare Interessenlage'wie bei der Aktiengesellschaft, denn auch die Be-
schlusse der Willensbildungsorgane anderer Gesellschaften — hier .des Beirats der Beklagten -
sind mafgeblich firr die Angelegenheiten der Gesellschaft — hier die Wahrnehmung der Interessen
der Berechtigten -, sind dabei Rechtsgeschafte und als solche der Nichtigkeitsfo\lge zuganglich.
Gleichzeitig besteht eine planwidrige Regelungslicke, weil vergleichbare Regelungen wie die der
8§ 241ff AKtG trotz RegelungsbedurfnisseS' nicht bestehen (vgl. Wertenbruch, MinchKomm-
GmbHG, 2012, Rn. 15; Hueffer, in MinchKomm-AktG, 3. Aufl. 2011, § 241, Rn. 97).

Dies ist auch nicht deswegen unbillig, weil die von der Nichtigkeitsentscheidung betroffenen ande-
ren Berechtigten an dem Verfahren nicht als Partei beteiligt sind. Dem Interesse der Berechtigten
und der Gesellschafter, welche nicht formlich am Verfahren beteiligt sind, denen gegeniber die
Entscheidung aber materiell-rechtlich wirkt, weil die Wah! des Beirats Auswirkungen auf die Wirk-
samkeit der fur die Tatigkeit der Bekiagten maRgeblichen Beschliisse haben konnte, wird in hin-
reichendem Mafe dadurch Rechnung getragen, dass sie Kenntnis von dem Verfahren haben und
fur sie daher die Méglichkeit bestand, nach Einholung weiterer Informationen dem Verfahren als
Nebenintervenienten beizutreten. Eine férmliche Benachrichtigung durch das Gericht bedurfte es
insoweit nicht, weil die Beklagte die Berechtigten jedenfalls vor Schluss der mindlichen Verhand-
lung mit Schreiben aus dem Dezember 2013 von der Klage gegen die Beiratswahl vom
16.05.2012 in Kenntnis gesetzt hatte.

2. Die vom Klager erhobene Klage auf Feststellung der Nichtigkeit der Wahl ist auch insoweit
statthaft wie der Klager sich u.a. auch auf Fehler berufen hat, die nach den § 241ff AktG

nicht zur von ihm geltend gemachten Nichtigkeit, sondern lediglich zur Anfechtbarkeit der
Wahl fithren wiirden. v

Die hier erhobene Nichtigkeitsklage entsprechend § 249 AktG und die Anfechtungsklage entspre-
chend § 246 AktG sind hinsichtlich Streitgegenstand und Klageziel identisch, so dass, unabhangig
vom wortlichen Klageantrag, samtliche geltend gemachten Nichtigkeits- und Anfechtungsgriinde
zu prifen sind, ohne dass hierbei die Nichtigkeit vorrangig vor der Anfechtbarkeit festzustellen
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waére (Wertenbruch MunchKomm- GmbHG 2012, Rn. 151; Huffer MunchKomm-AktG 3. Aufl.
2011, Rn. 22f). '

M. Die vom Kléger erhobene Klage wurde auch rechtzeitig erhoben.

Der Kléger hat binnen einen Monats Klage erhoben und damit jedenfalls die in § 246 Abs. 1 AkiG
geregelte Klagefrist emgehalten Ob sich deren entsprechende Anwendbarkeit auch bei Klagen
gegen eine GmbH und in Bezug auf Beiratswahlen rechtfertigt kann letztlich dahinstehen. Jeden-
falls gelten im Rahmen des GmbH-Rechtes keine kiirzeren Fristen, da kein gegenilber der AG
gesteigertes Rechtssicherheitsinteresse besteht.

V. Das Rechtsschutzbedurfnis der Klage ist auch nicht dadurch entfallen, dass der Beirat
der Beklagten neu gewahlt worden ist,

Das Rechtsschutzmteresse einer wie vom Klager erhobenen Gestaltungskiage entfalit nur dann,
wenn d|e Gestaltungswrrkung des Urteils nicht mehr eintreten kann oder die Nichtigerkiarung der
Wahlbeschiisse keine Auswirkungen mehr auf die Rechtsbeziehungen der Gesellschaft, der Ge-
sellschafter oder des Beirats haben kann (vgl. zur Aufsichtsratswahl BGH, Urt. V. 19.02. 2013, Az:
Il ZR 56/12, zitiert nach juris). Beides ist indes vorliegend nicht der Fall.

Die Gestaltunggwirkung kann noch eintreten,'da die Neuwahl! die Téatigkeit des urspringlich ge-
wahlten Beirats erst ab dem Zeitpunkt der Neuwah! beendet, die Nichtigerkldrung des Wahlbe-
schlusses aber auf den Beschiusszeitpunkt zuriickwirkt. Die Nichtigerkldrung der Wah! hatte auch
Auswirkungen auf die Rechtsbeziehungen zwischen der Beklagten, dem Beirat und der Beziehung
zu den von der Beklagten vertretenen Wahrnehmungsberechtigten, da das Wirken des 2012 ge-
wahlten Beirates ursachlich fir das Zustandekommen der vom Beirat seitdem getroffenen Be-
schliisse war. Dem steht auch nicht entgegen, dass der nunmehr eingesetzte Beirat die Beschliis-
se des im Mai 2012 gewahlten Beirates bestatigt und genehmigt hat. Bestatigungsbeschliisse fiih-
ren bereits nicht zum Entfallen des Rechtsschutzbedirfnisses von Klagen gegen die Anfechtung
des jeweiligen Ausgangsbeschlusses, sondern haben beziiglich diesem matenelle Wirkung (zur
AG BGH, Urt. v. 15.12.2003, Az: Il ZR 194/01, und 19.02.2013, Az: Il ZR 56/12, jeweils zitiert nach
juris). Ebenso wird aber dann durch die Bestéatigung und Genehmigung der Ausgangsbeschlisse
nicht.das Rechtsschutzbediirfnis der Klage auf Anfechtung der Wanhi desjenigen Beirates besei- -
tigt, der die nunmehr bestatigten Beschlusse erlassen hat.

B. Die Klage ist auch begriindet.
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I Der Klager ist aktiviegitimiert.

Der Klager begehrt die Nichtigkeitsfeststellung der Wahl desjenigen Teils des Beirats, welcher
durch die Berechtigten géstellt worden ist. Insoweit steht ihm ein Kiagerecht zu.

I Die Beklagte ist passivlegitimieﬁ.

Die Klage eines Wahrnehmungsberechtigten auf Feststellung der Nichtigkeit der Wahl des Beirats
hat sich gegen die Gesellschaft und damit vorliegend gegen die Beklagte, nicht gegen den Beirat
zu richten. Schiieflich ist die Wahl von ihr selbst auf Grundlage der von ihr schriftlich niederge-
legten Wahlordnung durchgefiihrt worden und die vom Beirat getroffenen Entscheidungen und
deren Folgen binden die Beklagte bei der Wahrnehmung der Rechte und Interessen der von ihr
vertretenen Berechtigten nach § 6 Abs. 1 UrhWG.

JLLE Dem Klager ist es nicht nach § 242 BGB verwehrt, sich auf die fehlerhafte Zulassung
von Spontankandidaturen zu berufen, obwohl er selbst als Spontankandidat kandidiert
hat. V '

Widerspriichliches Verhalten ist grundsatzlich zuléssig. Missbrauchlich ist widersprichliches Ver-
halten erst dann, wenn fur den andereh Teil ein Vertrauenstatbestand entstanden ist oder andere
besondere Umstéande die Rechtsausiibung als treuwidrig erscheinen lassen (Palandt/Griineberg,
73. Aufl. 2014, § 242, Rn. 55). Entsprechende Umsténde sind nicht gegeben. Dass der Klager
trotz seiner Uberzéugung von der Rechtswidrigkeit der Wahl kandidierte, um seine Einflussmdog-
lichkeiten im zu wahlenden Beirat wahren, ohne sicher sein zu kénnen, dass die Wahi fur nichtig
erklart werden wirde, ist nicht zu beanstanden. '

V. Die Wahl des nach §6 Abs. 2 UrhWG eingesetzten Beirats der Beklagten vom
15.02.2012 ist anfechtbar und fiihrt damit-zur Nichtigkeit Wahl.

1. Auf die Wah! des Beirats sind mangels diesbeziglicher gesetzlicher Regelungen die
§§ 250ff AktG entsprechend anzuwenden. |

Die §§ 250ff AktG normieren Nichtigkeits- und Anfechtungsgriinde fur die Wahl des Aufsichtsrats
der AG, eines Gesellschaftsorgans, welches die ordnungsgemaRe Wahrnehmung der Aufgaben
einer Gesellschaft durch den Vorstand Uberwacht und auf diese Einfluss nimmt. Insoweit ist der
Aufsichtsrat hinsichtlich seiner Funktion — ungeachtet der inhaltlich unterschiedlichen Ausgestal-
tung — mit dem nach § 6 Abs. 2 UrhWG einzurichtenden Beirat vergleichbar. Im Beirat sollen die
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Berechtigten in ihrer Gesamtheit auf die Willensbildung und -auf die Entscheidungsprozesse in
personeller und sachlicher Hinsicht Einfluss nehmen kénnen und damit die Wahrung ihrer interes-
sen bei der Wahrnehmung der Aufgaben der Verwertungsgeselischaft sichern (Reinbothe, in
Schricker/Léwenheim, UrhG, 4. Aufl., 2010, § 6 UrhWG, Rn. 15). Ob neben den §§ 250, 251 AktG
entsprechend aufgrund der Besonderheiten des UrhWG weitere Fehler zur Nichtigkeit oder An-
fechtbarkeit einer Beiratswahl fuhren kénnen, braucht nicht geklart werden, da vorliegend jeden-
falls ein Anfechtungsgrund im Sinne des § 251 AktG-und damit ein erheblicher Fehler der Wahl
vorliegt.

-~

2. Die Beiratswahl litt an einem erheblichen Fehler entsprechend § 251 Abs. 1 AktG.

Nach § 251 Abs. 1 AktG analog in Verbindung mit § 6 Abs. 2 UrhWG ist die Wahl des Beiratsmit-
'glieds anfechtbar, wenn bei dieser das Gesetz oder die Satzung der Gesellschaft verletzt wird.
Eine Gesetzesverletzung ist hierbei insbesondere dann zu bejahen, wenn die Wahlvorschiage
nicht ordnungsgemaR vor der Wahl bekannt gegeben worden sind (§ 251 Abs. 1 Satz 1 AktG in
Verbindung mit § §§ 126, 127 AktG). An einer entsprechenden ordnungsgemafen Bekanntgabe
fehlte es hier, unabhangig davon, welche Frist im Einzelnen fir die Bekanntgabe des Wahivor-
schlags fur die Beiratswahl einer Verwertungsgesellschaft einzuhalten ist. SchlieRlich hat die Be-
klagte bei der Berechtigtenversammiung zur Wah! des Beirats Spontankandidaturen zugelassen
und damit der weit Uberwiegenden Zahl der abwesenden Beréchtigten die Kandidaten tuberhaupt
nicht bekanntgegeben. Darauf, ob darﬂbér hinaus auch — wie der Klager behauptet — bei der Ver-
sammliung selbst einigen Berechtigten oder ihren Vertretern die Spontankandidaten nicht ord-
nungsgemaf mitgeteilt wurden, kommt es damit gar nicht mehr an.

Die Beklagte kann auch nicht damit gehort wefden, dass eine Bekanntgabe an die abwesenden
Mitglieder deswegen habe unte‘rbleiben kénnen, weil bereits in der Vergangenheit Spontankandi-
daturen zuldssig gewesen seien und die abwesenden Beiratsmitglieder damit auf die Bekanntgabe
entsprechender Kandidaturen verzichtet hatten. Ein etwaiger Verzicht hatte wenigstens die Kennt-
nis von der Méglichkeit von Spontankandidaturen vorausgesetzt. Die Beklagte hat aber in der fir
" die Beiratswahl 2012 erstmalig verwendeten Wahlordnung eine Frist fir die Abgabe von Kandi-
daturen vorgegebe'n und die Maglichkeit einer Spontankandidatur damit ausgeschlossen. Ob die
Beklagte bei Erarbeitung der Wahlordnung — wie sie behauptet — eigentlich die bisherige Praxis
regeln wollte und sich damit auch vorbehalten wollte, eine — vom Klager bestrittene — bisherige
Méglichkeit zur Spontankandidatur zu eréffnen, ist unerheblich, weil dieser Vorbehalt jedenfalls in

der nach §§ 133, 157 BGB analog auszulegenden Wahlordnljng nicht zum Ausdruck kommt und
damit unbeachtlich ist.
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Unerhebilich ist auch, ob die Beklagte die Wahlordnung auf ihrer Gesellschafterversammiung ent-
-gegen § 6 Abs. 2 Satz 2 UrhWG wirksam verabschiedet hat. Die Beklagte hat sich bei der Einla- .
dung der Berechtigtenfdurch ausdrickliche Bezugnahme auf ihre Wahlordnung selbst gebunden
und kann sich damit im Verhéltnis zu den Wahrnehmungsberechtigten auf die Unwirksamkeit ihres
Zustandekommens nicht berufen. |

3. Der Fehler berechtigté den Klager auch zur Anfechtung der Wahl.

Insoweit kommt es nicht darauf an, ob die fehlerhafte'Bekanntgabe der Wahlvorschldge sich tat-
sachlich kausal auf das Wahlergebnis ausgewirkt hat. Entscheidend ist vielmehr ob die verletzte
Verfahrensnorm die Teilnahme des einzelnen Gesellschafters an der Willensbildung der Gesell-
schaft gewahrleisten sollte und dem Beschluss infolge des Verfahrensfehlers ein Legitimationsde-
fizit anhaftet (sog. Relevanztheorie, vgl. BGH, Urt. v. 12.11.2011 - Il ZR 225/99; Wertenbruch,
MinchKomm-GmbHG, 2012, § 47 Anh, Rh. 123). Nur, wo eine fassbare Beeintrachtigung dieser
Interessen nicht festgestelit werden kahn, entfallt die Anfechtbarkeit. Der Verfahrensfehler darf bei
einer wertenden Betrachtung schlechthin nicht relevant geworden sein (vgl. BGH, Urt. v.
20.09.2004 - Il ZR 334/02, zitiert nach juris), d. h. es mués ausgeschlossen sein, dass sich der
Verfahrensfehler auf das Beschlussergebnis ausgewirkt hat (vgl. BGH, Urt. v. 12.11.2001 - I ZR
225/99; OLG Brandenburg, Urt. v. 03.07.2012 - 11 U 174/07, jeweils zitiert nach juris).

Die Relevanz des Fehlers ist bei der Verletzung von Vorschriften zur Wah! der eigenen Interes-
sensvertretung regelméagig, hier aber auch insbesondere deswegen der Fall, weil bei der Wahl
kandidierende Spontankandidaten — wie der Klager — von einer Vielzahl nicht benachrichtigter Be-
rechtigter nicht gewahit werden konnte und die an der Wah! nicht teilnehmenden Berechtigten

keine Kenntnis davon hatten durch ihre Abwesenheit auf eine grundsétzlich mogliche Spontan-
kandidatur zu verzichten.

4. Der Klager kann auch die gesamte Wahl der von den Berechtigten gewahlten Vertreter
und nicht lediglich die Wahl der Vertreter der Schauspieler wirksam anfechten.

Etwas anderes folgt auch nicht nach der Relevanztheorie aus der Tatsache, dass die Wahlord-
nung der Beklagten eine Aufsplittung der Wahl in eihzelne Wahlen unterschiedlicher Kiinstler-
gruppen vorsieht. Mit def Wahl der Berechtigtenvertretung nach § 6 Abs. 2 UrhWG soll der Ein-
fluss der Berechtigten auf die Verwertungsgeselischaft sichergestellit werden. Das UrhWG diffe-
renziert hierbei nicht hinsichtlich der einzelnen von einer Verwertungsgesellschaft vertretenen
Kunstlergruppen, sondern stellt der Verwertungsgesellschaft ein Interessen wahrendes Korrektiv
aus der Gesamtheit der Berechtigten zur Seite. Damit hat der einzelne Berechtigte einen An-
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spruch darauf, dass die von den Berechtigten gesteliten Interessensvertreter samtlich in ord-
nungsgemaier Wahl gewahit werden. Dieses Interesse kann die Beklagte nicht einseitig durch
das Aufstellen einer Satzung beseitigen, welche ohne eine éntsprechende gesetzliche Veranke-
rung die Aufsplittung der Wahl in einzelnen Wahlen unterschiedlicher Kinstlergruppen vorsieht -
ungeachtet dessen, dass diese Aufsplittung sachgerecht zur Gewihrleistung der Interessensver-
tretung samtlicher von der Béklagten vertretenen Berechtigten sein mag. . ‘

C. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO, die Entscheidung zur
vorlaufigen Vollstreckbarkeit aus § 709 Satz 1, Satz 2 ZPO.

| Bottcher

Ausgefertigt
Berlin, 07.04.201A4.
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